SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 119/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGzIN T
B I B N BN B ostipencho advokatom JUDT.

Vojtechom Agnerom, Spitalska 10, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 9/2012, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Co 635/2014, sp. zn. 2 Co 362/2017 a sp. zn. 5 Co 290/2019 a proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 984/2015 a sp. zn.
2 Cdo 119/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) v konaniach uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze na zaklade Zaloby
stazovatel'a proti Zzalovanému Ustavu pamiti naroda prebichalo na okresnom side pod sp. zn.
16 C 9/2012 konanie o ochranu osobnosti. Dovodom podania Zaloby bola skuto¢nost’, Zzalovany
o stazovatel'ovi uchovaval, spristupiioval a zverejioval nepravdivlil informaciu, Ze bol agentom
byvalej Statnej bezpe¢nosti. Okresny sid rozsudkom z26. juna 2014 urdil, Ze staZzovatel
je neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpeénosti, zalovanému
ulozil povinnost’ uverejnit’ vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke a povinnost zaplatit



stazovatel'ovi ndhradu trov konania a pravneho zastupenia. Na odvolanie Zalovaného krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 Co 635/2014-553 z 30. juna 2015 rozsudok okresného sudu potvrdil a nasledne
najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 984/2015 z 31. janudra 2017 dovolanie zalovaného odmietol.
Zalovany sa obratil na ustavny sud, ktory nalezom ¢&. k. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017
konstatoval porusenie prav zalovaného podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho
sudu, ako aj postupom arozsudkom krajského sudu, uznesenie najvysSieho sudu a rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

3. Po vrateni veci krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5 Co 362/2017 z 30. januara 2018 rozsudok
okresného sidu zmenil tak, Ze zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 119/2018 z 31. maja 2018. Nasledne sa st'azovatel’ obratil na ustavny
sud, ktory nalezom ¢&. k. I. US 127/2019 z 26. novembra 2019 rozhodol, Ze jeho zikladné pravo
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené uznesenim najvyssieho
sudu a rozsudkom krajského studu, ktoré zrusil a vec opit’ vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom ¢. k. 5 Co 290/2019-1650 zo 14. jina
2022 rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného stym, ze pasivna legitimacia v predmetnom spore sved¢i Slovenskej
republike, pricom konkrétna zodpovednost' za zasah do osobnostnych prav stazovatela presla
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

5. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2022. Spis bol 7. decembra 2022
postipeny najvyssiemu sudu z dovodu dovolania podaného st'azovatel'om.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' proti postupu vSeobecnych sudov v napadnutych konania vznaSa tieto podstatné
argumenty:

a) pravoplatné skoncenie konania nie je prekdzkou poskytnutia ochrany jeho zdkladnému pravu
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ktora sa prejavi konstatovanim jeho
porusenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia. Odkazuje na rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) o staznosti ¢. 70899/14 z 22. oktobra 2015,
ktorym schvalil zmier medzi (inym, pozn.) stazovatel'om a Slovenskou republikou napriek tomu, Ze
Gstavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 212/2014 Gistavnu staznost’, podant po pravoplatnom skon&eni
konania, odmietol. Zdéraziuje, Ze je potrebné zhodnotit’ celkovi dizku konania (v prejednavane;j
veci 10 rokov a 6 mesiacov v ¢ase podania Ustavnej staznosti). Podl'a jeho nazoru Gplnu satisfakciu
za neprimerant dizku konania méZe strana konania dostat’ az potom, ¢o konanie skonéf;

b) postupu jednotlivych stidov konkrétne vycita, ze vzhl'adom na zaver o nedostatku pasivnej
vecnej legitimécie Zalovaného mal Zalobu zamietnut' uZz okresny std. Krajsky sud postupoval
nespravne, ked rozsudok okresného sudu potvrdil, i ked’ po prvy krat rozsudok okresného sudu
zmenil a zalobu zamietol. NajvysSiemu sidu vytyka nespravny postup pri odmietnuti dovolania
stazovatel’a i zalovaného. Aj nespravna ¢innost’ Stdtneho organu moéze zapricinit’ porusenie prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 tustavy (II. US 33/1999). Stazovatel sa pritom pri podavani Zaloby
a pri oznaceni zalovaného riadil ustalenou judikatirou najvyssieho sudu;
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¢) poukazuje na dlhsie obdobie necinnosti krajského sidu po vrateni veci v poradi druhym ndlezom
ustavného sudu;

d) v stvislosti s pozitivnym zavizkom S$tatu umoznit' stazovatelovi identifikovat' pasivne vecne
legitimovany subjekt odkazuje na rozsudky ESLP vo veci Plechanov proti Pol'sku a Georgel
a Georgeta Stoicescu proti Rumunsku. Stazovatel’ sa pritom po 10 a pol roku trvania konania
dozvedel len to, Ze Zalobu podal proti niekomu, kto nie je pasivne vecne legitimovany;

e) napadnuté konanie ma pritom pre stazovatela mimoriadny vyznam, kedZe oznacenie
za spolupracovnika byvalej Statnej bezpeénosti je dehonestujiice a aj samotny predmet konania —
ochrana osobnosti si vyzaduje osobitn starostlivost’ vSeobecnych stidov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a poruSenie prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach.

8. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil ustavny std
vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,je nim odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu® (pozri II. US 26/95). Podla ustalenej judikatary
Gistavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sidmi) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ tistavna st’aznost’ bola dorucena Ustavnému
stdu, uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
sudu, ustavny sid Gstavni staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (II. US 28/2022).

9.V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato Gstavnd staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediS§lo zisahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zésahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

10. Stazovatel'ovu argumentdciu rozhodnutim ESLP o staznosti ¢. 70899/14 z 22. oktobra 2015,
v ktorej schvalil zmier medzi stazovatel'om a Slovenskou republikou napriek tomu, Ze ustavny sud
uznesenim &. k. III. US 212/2014 z25. marca 2014 odmietol jeho Gstavnu staznost podant
po pravoplatnom skonceni veci, ustavny sud nepovazuje za dovod nepostupovat’ v zmysle
uz citovanej judikatiry. Z odovodnenia citovaného uznesenia ustavného sudu vyplyva, ze v danej
veci napadnuté konanie bolo ukon¢ené uznesenim najvyssieho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27. februéra 2014, teda az po podani ustavnej staznosti 10. februara 2014. Okrem tohto skutkového
rozdielu v porovnani s prejednadvanou vecou stazovatel’a ustavny sud pripomina, ze v zmysle ¢l. 39
ods. 3 dohovoru v pripade dosiahnutia zmieru obsahuje rozhodnutie ESEP iba stru¢né zhrnutie
skutkového stavu a dohodnutého rieSenia. Nebolo tomu inak ani v pripade odkazovaného

rozhodnutia o vyciarknuti st'aznosti ¢. 70899/14 INCHEBA, akciova spolo¢nost’ proti Slovenskej

3



republike zo zoznamu pripadov, ktoré neobsahuje odovodnenie, a teda ani pravny nazor ESLP,
s ktorym by ustavny sud pripadne mohol konfrontovat’ svoje skor prezentované nazory.

11. Po preskimani spisového materidlu musi dat’ tUstavny sid stazovatelovi za pravdu
v tom, ze konanie trvajice 10 apol roka (v Case podania ustavnej staznosti, pozn.) poznacené
vadami, ktoré si v dvoch pripadoch vyziadali zasah tstavného sudu, v ziadnom pripade nemozno
oznacit’ za idedlne.

12. Zo samotnej ustavnej staznosti a z informacii poskytnutych okresnym stiidom vsak ustavny sud
zistil, ze v Case podania tejto Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu (28. septembra 2022) bol rozsudok
¢. k. 5 Co 290/2019-1065 zo 14. jana 2022, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok okresného sudu
¢.k. 16 C 9/2012-440 z26. juna 2014 tak, ze zalobu stazovatela zamietol, pravoplatny.
Pravoplatnost’ nadobudol 3. augusta 2022. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze v Case
podania ustavnej staznosti uz bola pravna neistota stazovatel’'a v predmetnej veci odstranena.

13. Ustavna staznost’ pre zbytoéné prietahy v konani je u¢innym prostriedkom napravy poruseného
prava len do momentu, kym trvd stav neistoty na strane dotknutého Ucastnika konania (strany
konania) tykajuci sa vysledku konania. Ustavna staznost preto musi byt podana v ¢ase,
ked’ prietahy v konani eSte trvaji. T4to podmienka vSak v danom pripade nie je splnend, pretoze
stazovatelom vymedzené konania pred vSeobecnymi stidmi sa z pohladu stazovatela skoncili
vydanim rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2022.

14. Z obsahu ustavnej staznosti pritom nevyplyva ziadna skuto¢nost, na zaklade ktorej by sa
staZzovatel nemohol domahat’ ochrany svojich prav uz ovela skor.

15. Ustavna staznost’ podana 28. septembra 2022 bola sice podana v zdkonnej dvojmesaéne;j lehote
podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude®),
ktora sa nesporne vztahuje aj na konania o namietani porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 28/2020, I1.US191/2022, 1. US 261/2022,
I. US 443/2022), aviak uz v &ase, ked tvrdené zbytotné prietahy v napadnutych konaniach uz
nemohli trvat’.

16. Svoju ulohu tak ustavny sud v tomto pripade nenachddza, kedZe v ¢ase podania Ustavnej
staznosti zdsah netrval a pravna neistota staZovatela bola odstrdnend. Na zéklade uvedeného
nezostavalo Gstavnému sudu iné, nez odmietnut’ Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavne] staznosti nezaoberal, kedze ich posudzovanie
je viazané na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



